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En PONTEVEDRA, a dieciséis de abril de dos mil veinte.

FEITOS

Primeiro.- Foi recibido Atestado da Policia Nacional numerado
como 2818/2020 xunto co que foi presentado como detido
Ruslanas I -

Ademais do feito que motivou a detencidén son relatados
diversos feitos anteriores que tentamos expor de forma
cronoldbxica:

Feito 1 (suposto previo que xa motivou o inicio doutras

actuaciéns xudiciais).

Que o dia oito de abril foi tramitado o Atestado 2708/20.
Xunto con ese Atestado foi presentado o mesmo detido. Que o
motivo da detencién e posta a disposicidén estaba relacionado
coa posibel comisidédn dun delito de desobediencia e un delito

de roubo. Que entre o dia 20 de marzo e o 07 de abril
constdbanlle catro denuncias por infraccidéns administrativas
relativas &s limitacidéns derivadas do Estado de Alarma.
Ademais imputabanselle dous delitos leves furto e a
participacidén na pelexa na gque se poderia ter cometido un
roubo.

Feito 2 (denuncias administrativas previas).

Que nas 24 horas anteriores & detencién fora proposto en
varias ocasiébns para sancién pola mesma infraccién

administrativa relativa &4s limitacidéns derivadas do Estado de
Alarma.
EFn concreto:




Parte 215263. No qgue consta que as 18.30 do dia 14 de abril
activouse a alarma da Farmacia da rta Benito Corbal n°® 50. Ao
acudir ao lugar aclarouse que non se producira unha tentativa
de atraco. Nese momento é identificado en rua Andrés Muruais o
detido e, xunto a el, a2 I M 5 Iroprofien para sancién
e retiran do lugar. Non consta realizado ningin requirimento.
O Parte 215252 refirese ao mesmo feito.

Parte 215916. No que consta que & 01.48 do 15 de abril foron
identificados na ruta Joaquin Costa o detido e i T -
Non consta realizado ningun requirimento. Parte 215737. No que
consta que foron identificados o detido e S M rcro
non aclara nin cando (en todo caso antes das sete da manida) nin
onde. Non consta realizado ningUn requirimento. Non se aclara
se a referencia é a mesma ocasidén que no parte anterior pero
parece que asi é e que responde un a acta concreta e o outro
ao resumo da noite.

Parte 217019. No que consta que &s 15.10 do dia 15 de abril o
detido entrara no supermercado Froiz de Benito Corbal colleu
unhas cousas e foi sorprendido polo que, ao ser requirido
polos empregados, soltou as cousas e marchou. Cando os axentes
falaban co responsabel do Froiz observaron ao detido entrar no
Supercor proéximo. Son identificados o detido e I
B © detido ¢ I B 0" propostos para
sancién.

Feito 3 (outro delito leve de furto no mesmo dia).

Que &s 14.22 horas do dia 15 de abril o mesmo presentado como
detido tentara levar da Farmacia situada en rua Frai Juan
Navarrete esquina con rua Sagasta produtos por valor de 14,95
euros.

Estes feitos deron lugar ao Atestado 2817/20.

No Parte 21677 aclédrase que o detido fora retido polo persoal
da Farmacia e que ao chegar os axentes localizaron no seu
pantaldén o xel furtado. | B >topribase no exterior
da Farmacia. Consta qgue ambos foron denunciados de novo pola
infraccidén da normativa administrativa.

Feito 4 (actuacidén na que se produce a detencidn).

Que 4s 17.09 do dia 15 de abril a Policia foi avisada de que
se accionara a alarma da Farmacia da rua Rosalia de Castro.
Ali reldtanlles que un vardédn tentara levar cremas e fora
botado polas dependentas, dirixindose cara o Froiz desa rua
que lle pechou as portas impedindolle a entrada. Acudiu entdn
ao supermercado DIA onde colleu paquetes de xamdén por un
importe de 41,86 euros.

A policia identificouno e localizou entre a sUa roupa eses
produtos.

Comprobaron entdn que existian unha serie de denuncias previas
por infraccidén administrativa.

Proceden entén & detencidén de Ruslanas - Manifesta o
Atestado que “En dicha detencidén el presentado como detenido
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ofrece resistencia activa sobre 1los agentes, teniendo que
utilizar 1la fuerza minima Iimprescindible para proceder a sSu
engrilletado.”.

A presentacidén como detido é pola presunta comisidédn dun delito
de desobediencia ou resistencia aos axentes da autoridade.

Pese a ser ese o delito que motiva a detencidén consta
realizado ofrecemento de accidns a sefiora il como empregada
de DIA.

Segundo.- Recibido o Atestado acordouse a 1incoacidn das
presentes Dilixencias previas nas que se tomou declaracidn ao
detido, que se acolleu ao dereito a non declarar e celebrouse
comparecencia en relacidén coa sta situacidédn persoal. Na
comparecencia o Ministerio Fiscal instou a adopcidén da medida
de prisién provisional apelando ao punto 2 do artigo 503 da
LACrim. A defensa manifestou a sta oposiciédn.

RAZOAMENTOS XURIDICOS

Primeiro.- O primeiro que debemos aclarar é o obxecto desta
instruciédn.

Como indicamos nos antecedentes o detido foi presentado como
tal pola suposta comisidén dun delito de desobediencia e ou
resistencia. Ademais dos feitos a iso referido son relatados
feitos que poderian constituir un delito leve de furto que
seria en grao de tentativa polo sucedido sobre as 17 horas na
Farmacia da rua Rosalia de Castro e que non estd aclarado se
chegou a ser consumado polo sucedido pouco despois no
supermercado DIA. Ademais son mencionados outros feitos dque
poderian constituir delitos patrimoniais que terian dado lugar
a outras dilixencias. Por ese motivo procede expedir testemufio
en relacién cos feitos que poderian constituir delitos
patrimoniais para proceder 4 sta tramitacién en causa
diferente.

Resta como feitos obxectos desta causa, en consecuencia, o
referido & suposta comisidén dun delito de desobediencia e ou
de resistencia.

Terceiro.- Sobre o delito de desobediencia.

O delito de desobediencia protexe o ben xuridico orde publica.
Deféndeo mediante a defensa, instrumental a ese fin, do
principio de autoridade. Concretamente en canto ese principio
supdn a necesidade de que os mandatos concretos emitidos pola
autoridade e os seus axentes no exercicio das suas funcidns
non sexan descofiecidos polos concretos destinatarios deles.
Cada mandato dunha autoridade ou os seus axentes xustificase
nunha norma que lle confire a potestade que exerce ao emitilo.
Esa norma, fonte da potestade, protexerd diversos bens e
intereses. Pero eses bens ou intereses non son propiamente o
obxecto de proteccidén deste tipo penal ainda que,
evidentemente, véxanse protexidos de forma reflexa. O axente
da autoridade, por exemplo, dard unha orde para aplicar as




normas de tradfico que protexen a seguridade viaria. Pero a
sancidén penal da desobediencia a ese concreto axente pretende
protexer o principio de autoridade e non a seguridade viaria.
Por iso, non cabe, en xeral, entender exenta de pena a conduta
desobediente apelando & relacidn do concreto mandato co fin da
norma que se aplica con el. Outra cousa diversa é que influa
na valoracién da gravidade (a maior distancia entre o mandato
concreto e a finalidade pola que se recofilece a capacidade de
dalo, menor gravidade) ou gque o mandato concreto sexa
manifestamente ilegal ou, por outro motivo, non acredor de
proteccidén penal.
A observancia das normas xerais non poden dar lugar mais que a
cumprimentos ou incumprimentos, non a delitos de desobediencia
S6 se desobedece un mandato concreto. A norma xeral, ainda que
introduza prohibicidéns, non é susceptibel por si mesma de ser
desobedecida neste sentido penal.
O mandato debe ser concreto obxectiva e subxectivamente.
Obxectivamente en canto ten que existir un acto que concrete
nun mandato determinado a previsidén da norma xeral.
Subxectivamente en canto ten que existir un acto da autoridade
ou o0s seus axentes dirixido a unha persoa concreta (a autora
da conduta) .
A conduta ¢é desobedecer, e desobedecer supdn omitir o
comportamento que impén o mandato. Para poder omitir ese
comportamento ten que ser coflecido o seu contido e que foi
obxecto dun mandato. A mellor forma de probar ese feito é
probando que se produciu un requirimento formal que explicase
que era un mandato, que era o que se mandaba e cal era a
consecuencia de non cumprilo. Pero o que constitie o delito é
o feito de cofiecer o mandato, a obriga de atendelo e o feito
de non atendelo. Por iso é discutibel a esixencia de dque se
produza un apercibimento formal advertindo da consecuencia
penal. A sta ausencia pode nalguin caso derivar en ausencia de
dolo entendido como cofiecemento deses elementos tipicos: o
mandato, o mandado e as consecuencias da desatencidn.
Coa aprobaciédn do Real Decreto de Alarma impdiiense unha serie
de prohibicidéns referidas & circulacidédn de persoas.
Estamos ante unha normal de caracter xeral que impdn unha
actuan as Forzas e corpos de seguridade. Nese labor poderéan
ter que emitir concretos mandatos a persocas qgque infrinxan a
prohibicién ou, incluso, a outras gque ainda non incumpriran.
Son dous supostos diferentes:

A) Existe unha prohibicién xeral de transitar por via

publica.

E un mandato xeral. O seu incumprimento supdén (ou pode supor)
unha infraccién administrativa con penas de multa que poden
chegar a ser altas. A Policia cando identifica o suposto de
feito (estar na rta sen xustificacién) interpdn unha denuncia
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ante 6rgano administrativo describindo o feito. Pode (ou non)
ademais requirir & persoa gue cumpra a nhorma e @ ese
requirimento pode (ou non) concretarse nunha conduta
determinada (“volva vostede & sua casa”). Neste caso pasamos
ao segundo suposto.

B) A policia require unha conduta a un suxeito determinado.
E un mandato concreto. A sua desatencién pode supofier unha
infraccién administrativa. Non se aplica propiamente o Real
Decreto. Aplicase a Lei administrativa que corresponde ao
caso.
As situaciéns poden ser variadas. Polo fundamento do
requirimento que pode ser sb6 o control do cumprimento das
medidas do Real Decreto de Alarma ou 1ir acompafiado doutros
motivos (por exemplo, que nese caso estase realizando un
control de drogas, ou que nesa zona non pode estar con ou sen
a situacidén de alarma, ou que existe unha alteracidn da orde
piblica diversa). Polo propio requirimento que pode non
existir (policia que s6 comunica a proposta de sancidén sen
maior comentario), que pode ser xenérico (referindo sé que se
cumpra a Lei sen maior precisidén) ou que pode ser especifico
(regrese & sua casa). Polos supostos de feito que o provocan
(estaba fose paseando, 1a ao Banco, dirixiase a atender un
familiar) e polas posibilidades de cumprimento (indicar que
regrese a casa a guen O gque non ten é casa, ou requirir a quen
é localizado viaxando dende moi lonxe gque regrese a ese punto
de orixe).
Algunhas desas situaciéns de non cumprir o requirido poden
constituir delito de desobediencia.
En todo caso o desobedecido, a efectos de valoracién penal,
nunca é a norma xeral senén o mandato concreto recibido. Por
iso o que debe ser analizado é en que circunstancias se
produciu ese mandato.
Para que sexa delito a desobediencia debe ser grave.
A gravidade deriva do conxunto de circunstancias. Entre elas
estd como se afecta ao principio de autoridade. Por exemplo,
un incumprimento pUblico e ostentoso pode debilitar ante a
comunidade ese principio de autoridade. Tamén debe ser
valorado se hai ou non afeccidén ao ben protexido pola norma
que ampara o mandato. Xa dixemos gque non € o obxecto de
proteccidén pero si debe ser de atencidédn en canto & gravidade
da conduta. O confinamento pretende evitar contaxios por
contacto entre persoas ou de persoas con cousas tocadas por
outras persoas. A Unica forma (parece ser) de executalo ¢é
facendo unha norma xeral sen excepcidéns. Iso pode xustificar
que en todo caso o incumprimento da norma xeral derive en
responsabilidade administrativa e a desatencidén ao mandato
concreto tamén tefia esa resposta administrativa. A
consideracidén como delituosa da conduta esixe algo mais que
iso.




Ademais sb6 se considera relevante penalmente a desobediencia
gque mereza a consideracidén de grave. Para valorar a gravidade
e dar transcendencia penal si cabo valorar (non requirir como
imprescindible pero si ponderar) que se produza unha afeccidn
4 finalidade da norma dgque ampara o mandato concreto. Por
exemplo, ¢é mdis grave o desatender o mandato cando se estd en
circunstancias de propagacidédn posible (por estar contaxiado o
suxeito, polo lugar de trédnsito ou por estar preto de persoas
de risco) e tamén o é cando se mina a confianza xeral no
cumprimento da norma de confinamento (por exemplo, por
ostentacién do non cumprimento en redes). E menos grave
noutros supostos. E aqui hai que ter tamén moi en conta que a
conduta xa conta cunha resposta na responsabilidade
administrativa.

En todo caso que unha persoa sexa denunciada varias veces non
supdén que necesariamente debamos entender que comete delito. O
ser denunciado varias veces ¢é unha reiteracidén de infracciédns
administrativas, ©pero non se 1introduce nese feito, asi
descrito, a conduta tipica: desatender mandatos concretos.
Haberd ocasiéns en que, ademais de ser denunciada a persoa
varias veces, reciba varios mandatos concretos e
desatendeunos. Entdén haberd gque analizar no caso en que
consistiu esa desatencidén e, desde ai, si é un uUnico acto
desobediencia, varios actos de desobediencia ou se algun deles
estaba xustificado e outros non. Ademais, haberéa que
xustificar que ese casos (eses casos ou parte deses casos)
merecen a consideracidén de graves por como afecten ao
principio de autoridade e, con méis cautela, por como afecten
aos bens que se queren protexer coa norma prohibitiva xeral.
Por pofier un exemplo con outra norma quen conduce varias veces
a mais velocidade da permitida, e asi incumpre a norma xeral
de Trafico, non por iso comete delito.

Cuarto.- No caso concreto.

Como expuxemos nos antecedentes no Atestado son referidos
diversos feitos. Parte deles son obxecto doutra causa
tramitada por outro Xulgado (o que denominamos Feito 1).

Os demais quedan concentrados nos dias 14 e 15 de abril.

No referido a eses dias consta que en tres ocasidéns anteriores
ao momento da detencidén fora denunciado o detido por estar a
incumprir a normativa xeral sobre trénsito pola rta. As 18:30
do 14, & 1:48 do 15 e &s 15:10 do 15. Hai dous partes de
intervencién méais pero que todo indica que serian partes sobre
os mesmos feitos realizados por outras patrullas ou axentes.
En ningin deses casos consta expresado nos partes achegados
que se realizara requirimento de ningun tipo ao agora detido.
(Feito 2 dos antecedentes).

Ademais deses tres supostos, as 14:22 horas consta que foi
identificado trala posibel comisidén dun delito leve de furto,
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parece ser dque en grao de tentativa. Non consta tampouco

expresado ningun requirimento. (Feito 3 dos antecedentes).
O seguinte momento é xa o que finalizou coa detencidén (Feito
4). Sucede 4s 17:09 do dia 15 de abril. Como vemos, este seria

o quinto feito e non o sétimo como afirmaba o Atestado a falta
de verificar o que parecen duplicidades nos partes. Do total
das denuncias producidas seria a novena € non a numero
dezaseis.

Na informacidén remitida por Comisaria non consta expresado
ningin requirimento concreto que tivera sido practicado. Sera
obxecto desta instrucidén, xa que logo, en primeiro lugar
aclarar se se produciu algun tipo de requirimento e/ou
advertencia neses casos asi como os termos das mesmas e a
forma de resposta dada polo investigado.

Entendemos que os feitos non contan actualmente con suficiente
precisién en canto & sta descricidén, nin determinacidédn de
indicios de apoio como para poder proclamar con claridade o
seu exacto alcance.

Unha vez que se concreten os feitos caberda valorar se si
existiron eses requirimentos e se existe unha continuidade
entre eles. Tamén habera que determinar que relacidn terian
estes feitos co sucedido antes do dia 7 de abril e que estd a
ser obxecto doutra causa noutro Xulgado.

S6 despois desa andlise cabera valorar se realmente cabe
predicar que se cometeu un delito de desobediencia.

En todo caso, no momento de valorar a adopcién de medidas
constatamos a pouca solidez dos indicios presentados.

Debemos engadir que tampouco existe ningunha concrecidn sobre
0 sucedido no momento da detencidén ou sobre ameazas dque
puidera ter proferido e o Ministerio Fiscal tampouco referiu
eses feitos nas suUas alegacidns como xustificadoras da medida
instada.

Quinto.- Sobre a medida de prisién provisional.

O delito de desobediencia, que é ao que se refire a peticidn
do Ministerio Fiscal, estd sancionado no artigo 556 do Cdédigo
Penal cunha pena de tres meses a un ano ou multa seis a
dezaoito meses.

Non se trata sb6 de gque a pena prevista non supere os dous anos
(queda na metade) sendn que parte dun minimo moi inferior
(tres meses) e sb6 é unha alternativa coa pena de multa. Esas
circunstancias dan conta da entidade que o lexislador deu a
esa conduta.

A  prisibén provisional aparece regulada, en canto aos
requisitos e finalidades gque poden xustificar a sua adopcidn,
no artigo 503 LACrim. En principio a previsidén normativa sbé
permite tal tipo de medida cautelar cando a pena maxima
prevista para o delito imputado sexa igual ou superior a dous
anos de prisidén. Neste caso non se daria tal requisito co que




non cabe acordar a prisidén con fundamento no punto 1 do artigo
503 LACrim.

O punto 2 do artigo 503 permite a adopcidén desa medida para
evitar o risco de que o investigado cometa novos feitos
delituosos. Dentro desta finalidade esixe a Lei que a pena
maxima prevista supere aqueles limites salvo no regulado no
ultimo paragrafo do mesmo precepto. Nese paragrafo permite a
adopcidén da medida de prisidén provisional para conxurar ese
risco en dous casos ainda gue non se cumpra O requisito da
pena. Un é referido a actuacidén concertada de forma organizada
para cometer os feitos imputados, que non é aplicdbel a este
caso. O outro é o referido a que “realiza sus actividades
delictivas con habitualidad”. Este seria o suposto de feito
que entende presente o Ministerio Fiscal.

Antes de entrar na analise dese Ultimo requisito debemos
enmarcar o suposto de feitos con algunhas precisidns.

Remitese na argumentacién do Ministerio Fiscal & situacidédn de
Estado de Alarma. Porén debemos ter en conta que o Goberno
optou pola declaracidén dese tipo de Estado non sen certas
criticas doutrinais sobre o suposto de feito e o alcance que
podian ter as medidas adoptadas nel. Na Lei Orgéanica 4/1981 de
1 de xufio de estados de alarma, excepcidén e sitio, atopamos
que no seu artigo 10 no referido ao estado de alarma e 4&s
consecuencias sobre os incumprimentos das suas medidas sb
prevé que “serd sancionado con arreglo a lo dispuesto en las
leyes”. Ningunha novidade no que se refire & responsabilidade
penal ou ao proceso penal. A mesma Lei no referido ao Estado
de excepcidén si prevé expresamente unha consecuencia: “Si
durante el estado de excepcidn el Juez estimase la existencia
de hechos contrarios al orden publico o a la seguridad
ciudadana que puedan ser constitutivos de delito, oido el
Ministerio Fiscal, decretara la prision provisional del
presunto responsable, la cual mantendrd, segun su arbitrio,
durante dicho estado”. Caberia discutir o exacto alcance desa
previsidén pero o que resulta claro é que a mesma non existe no
caso do Estado de alarma.

En segundo alegar apélase ao perigo gque pode supor para a
satde publica o non cumprimento do confinamento. Non procede
en absoluto cuestionar nesta resolucidén tal medida adoptada
respecto a toda a poboacién nin a sta transcendencia no
momento no que nos atopamos. Pero si é preciso advertir que
non cabe inferir da gravidade xeral da situacidén, nin do
beneficioso que con caracter xeral sexa o confinamento da

poboacidn, a consecuencia de que calquera individual
infraccidén supdn o mesmo grao de perigo. k esixibel concretar
como esta concreta infraccidén supufia ese perigo. Pero,

ademais, resulta que existen medidas a acordar polas
Autoridades sanitarias, sen acudir ao dereito penal, para
responder a supostos concretos de risco. Asi deriva da Lei
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Orgénica 3/1986, de 14 de abril, de medidas especiais en
materia de saude puUblica (sobre todo artigo 2), a Lei 14/198¢6,
de 25 de abril, Xeral de Sanidade, a Lei 41/2002, de 14 de
novembro, Basica reguladora da autonomia do paciente (sobre
todo artigo 9.2), a Lei 33/2011, de 4 de outubro, Xeral da
Saude Publica ou, por uUltimo, o artigo 8.6 no seu paragrafo
segundo da Lei 29/1998, de 13 de xullo, da Xurisdicidn
contencioso administrativa. Dese cadro normativo derivase que
a resposta se o que se quere conxurar é un risco para a saude
publica non se atopa no dereito penal e no proceso desa
natureza. Queda claro, de novo, que o protexido neste tipo
penal é a orde publica e é a afeccidén a ela a que debe ser
valorada tanto para determinar a gravidade do caso concreto
como a procedencia de medidas cautelares.

Neste marco debemos preguntarnos sobre a finalidade que se
pretende conxurar coa prisidén provisional segundo a peticidn
do Ministerio Fiscal. Como xa vimos esa finalidade seria a de
evitar a comisién de novos feitos. Convén traer aqui a
colacidén a recente sentenza do Tribunal Constitucional STC
62/2019, de 7 de maio:

“Nuestro cometido  debe circunscribir al examen de @ la
argumentacién que el organo judicial emplea para justificar el
riesgo de reiteracidén delictiva, a fin de valorar si resulta
irrazonable, arbitraria o que, en contra de la doctrina del
Tribunal Europeo de  Derechos  Humanos reflejada en el
fundamento juridico 3 c¢) de la ya citada STC 30/2019, ofrezca
«cobertura a decisiones de prevencidn general dirigidas contra
un 1individuo o una categoria de 1individuos que se estime
constituyan un peligro debido a su continua tendencia al
crimen; sino que, mds limitadamente, en el contexto de la
persecucién de un delito, los arts. 5.1 c¢) y 5.3 del Convenio,
interpretados conjuntamente, permiten a los Estados
contratantes imponer y mantener en el tiempo una privacion
cautelar de libertad previa al juicio como medio de prevencién
de una concreta y especifica infraccién penal, finalidad que
ha de venir fundamentada en hechos o informaciones concretas
basadas en datos objetivos»”.

A  finalidade que prevé a LACrim de acordar a ©prisién
provisional para conxurar o risco de comisién de novos feitos
sempre foi definida polo propio Tribunal Constitucional como
situada “noutro plano” respecto as outras finalidades
lexitimas (risco de fuga, de obstaculizacidén do proceso ou de
proteccidén da vitima). Tal expresidén ten sido con Dbos
argumentos interpretada como fonte dunha interpretacidén méis
restritiva ainda da restricidén que xa se predica dos outros
casos. Pero en todo caso non permite amparar nesa finalidade a
pretensidén de conxurar un risco xenérico de comisién de novos
delitos. Como se indica no fragmento transcrito debe existir




unha posibilidade concreta de que exista un determinado feito
que se pode afirmar como de moi probabel comisidn.

Por outra banda, tal finalidade de necesaria interpretaciédn
restritiva, ademais, solicitase que sexa aplicada a un suposto
para o que con caracter xeral non se prevé esta medida. E
dicir para un caso de pena méxima prevista inferior a dous
anos. Tal suposto de feito legal parece requirir ainda méais
restricién na interpretacidén. Por 1iso a interpretacidén do
concepto “habitualidade” debe ter esa mesma nota. Certamente
tal termo non exixe a presenza de antecedentes penais pero si
require que se entenda que o que se fai habitualmente ¢é
cometer delitos. Doutra forma o sancionado seria un modo de
vida. A habitualidade pode ser un concepto vago pero remite a
algo que se fai tal nuUmero de veces, con tal frecuencia e
dunha forma tan estendida no tempo que tolera que se fale dun
hdbito. E algo méis que repeticién dunha conduta pois debe
chegar a ter entidade esa repeticién para considerala xa
habitual.

Sexto.- Sobre o caso concreto.

Traendo todo o que acabamos de expor ao presente caso
entendemos que non pode ser acordada a medida de prisidn
provisional instada.

Estamos, como vimos antes, ante unha imputacién non sdélida en
canto non consta no Atestado mais que que no dia catorce no
quince foi identificado cinco (que non sete ocasibdns) e non
consta nin se foron realizados requirimentos, nin sequera se
algunhas desas denuncias non responden a un mesmo momento dada
a sla proximidade no tempo.

Estamos ante un delito que ten unha pena de multa e outra
alternativa de prisidédn de tres meses a un ano. Esta, pois, moi
lonxe dos limites xerais desta medida cautelar.

A situacién de Estado de alarma non supdn variacidn algunha
das normas habituais de valoracidén das medidas cautelares. Si
poderia supor algun tipo de variacién a declaracidédn dun Estado
de excepcidn.

Os posibeis perigos sanitarios non se concretan de forma
ningunha no Atestado neste caso concreto. En todo caso, de
existir, teflen resposta no ambito administrativo sanitario.

Non existe unha suficientemente sdélida concreta previsién de
actos determinados que poderian ser cometidos novamente.
Existe unha sospeita moi razodbel de que o investigado pode
ser que volva a incumprir as normas xerais. Pero esa prognose
non é igual & previsidén dun concreto acto que se poida prever
e que tefla por si mesmo natureza de delito.

Por Ultimo, en canto & habitualidade, tampouco a observamos.
Dado o tempo dende que se decretou o Estado de alarma e, con
el, foron acordadas as medidas restritivas da liberdade
deambulatoria xa resulta dificil afirmar que un acto poida ter
chegado a adgquirir o caracter hébito. Caberd dicir que foi
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repetido neste mes e pouco pero de ail a consideracidédn de tal
habitualidade cremos que existe un paso. Pero é que, ademais,
estariamos valorando duas veces os mesmos feitos. Por un lado
sostense que é o feito de ter desatendido varias veces o0s
requirimentos o que fai transcendente penalmente a conduta co
que adquiren significado penal como un unico feito.
Inmediatamente afirmase que o Ultimo feito é habitual por ter
sucedido outros anteriores pero eses anteriores, polo dque
acabamos de dicir, forman unidade con este.

En resumo, a situacidén pode xerar certa afeccidn as previsidns
de orde puUblica pero a atencidén a esas necesidades non cremos
que neste caso estea na medida pedida que debe ser
instrumental ao concreto proceso penal e non a necesidades
preventivas de orde publica.

Sétimo.- Non foi instada ningunha outra medida nin estariamos
tampouco nos casos regulados no artigo 57 do Cddigo Penal ao
que se remite o artigo 544 Dbis LACrim polo gue non procede
valorar ningunha outra medida alternativa.

Por Ultimo sé indicar que o Ministerio Fiscal instou, de forma

subsidiaria, que en caso de non ser acollida a medida pedida
procedera a transformacidén do procedemento en Dilixencias
urxentes. Porén non cabe tal transformacidén. Recibido o
Atestado non se incoou, nin asi foi solicitado polo Ministerio
Fiscal, un procedemento dos denominados de Dilixencias
Urxentes. En todo caso, dada a necesidade de verificar os
aspectos do tipo penal antes comentados, non aparece como
causa de instrucidén sinxela nos termos legais. Unha vez
incoadas Dilixencias previas a stGa transformacidén pende da

previsidén do punto 5° do artigo 779 LACrim, ¢é dicir do
recofiecemento de feitos que non se produciu neste caso. Non
procede a transformacidén solicitada.

PARTE DISPOSITIVA

NON ACORDAR a medida de prisidén provisional procedendo a
deixar en liberdade a Ruslanas | coa ©oObriga de
comparecer ante este Tribunal no momento en que sexa chamado.
NOTIFIQUESE a presente resolucién A&s partes facéndolles saber
que contra a mesma poderan interpor recurso de reforma no
prazo de tres dias dende a sua notificacidén e/ou de apelacidn
no de cinco dias.

Asi o manda e asina Xermdn Varela Castején,
Xulgado de instrucién n°® 2 de Pontevedra. Doy fe.

maxistrado do

EL MAGISTRADO-JUEZ LA LETRADO JUDICIAL
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