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AUTO N°447/16
En Ciudad Real, a catorce de noviembre de dos mil dieciséis.
HECHOS

PRIMERO.- Que en las Diligencias Previas de Procedimiento Abreviado

(hoy P.A. ") del Juzgado de Instruccién Nimero Dos de Alcdzar de San Juan se dicté
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auto por el Juez José Manuel Mancebo Villar con fecha 6 de Abril de 2.016, en cuya parte

dispositiva se declaraba “Que estimando en parte el recurso de reforma interpuesto por el
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Ministerio Fiscal contra el auto de 22 de abril de 2.015, acuerdo continuar la tramitacion por

los trdmites del procedimiento abreviado también frente a y

SEGUNDO.- Interpuestos en tiempo y forma recurso de apelacién por la representacion
de los investigados = B . Ly mediante escrito de 2 de
mayo de 2.016 en el que solicitaban se estime el recurso y se confirme el auto de fecha 22 de
abril de 2.015 se confirié traslado al ministerio fiscal quién se opuso a los mismos por los
argumentos que constan en su informe de 24 de junio de 2.016.

Con fecha 25 de octubre de 2.016 entraron las actuaciones a esta Audiencia.

TERCERO.- Recibido el recurso en esta Audiencia se registré con el Nimero 384/2.016,
siendo designado Ponente el Magistrado Fulgencio V. Veldzquez de Castro Puerta, celebrandose

la votacién y fallo del recurso en el dia de la fecha.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Con caricter previo a abordar la primera de las alegaciones que contiene €l
recurso procede consignar la secuencia de actos procesales esenciales para configurar la cuestion

debatida, siendo estos, los siguientes:

1.- El dfa 22 de abril de 2.015 recae auto de continuacién de tramitacion de las presentes
diligencias previas por los tramites del procedimiento abreviado; auto que se dicta frente a
Ly " por si los hechos, suscintamente mencionados en

el antecedente factico, fueren constitutivos de un delito contra la seguridad e higiene en el

trabajo.

2.- Dicha resolucién fue notificada a las partes, teniendo fecha de entrada y sello en la

Seccién Territorial de la Fiscalia Provincial en Manzanares el dia 18 de febrero de 2.015.
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3.- Con fecha 14 de julio del citado afio, el ministerio fiscal interpone recurso de reforma,
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por las alegaciones que obran en autos, pretendiendo que se revoque el auto recurrido, en el
sentido de incluir a los imputados D. . y D. , junto a
D? 1, asi como a . *, como responsable civil directo, y s

., como responsable civil subsidiario.

4.-El dia 7 de agosto de 2.015 se dicta providencia teniendo por interpuesto, en tiempo y
forma, el recurso de reforma por el ministerio fiscal, dando traslado a las demds partes para que
aleguen lo que estimen oportuno, presentando escrito de impugnacién los hoy apelantes con

fecha de entrada en el Juzgado el 4 de septiembre de 2.015.

5.- Finalmente el dfa 6 de abril de 2.016 se dicta auto en el que se estima parcialmente el

recurso de reforma y se acuerda continuar la tramitacién también frente a los hoy apelantes, Sres.

oy ,

SEGUNDO.- Mediante el referido motivo, denominado vulneracién de los principios de
igualdad y legalidad, se sostiene que el ministerio piblico se excedié con mucho en el plazo
procesal para interponer el recurso de reforma, hasta el punto de que se verific fuera de plazo,
sin que propiciase su inadmisién, lo que ha dado origen al ser parcialmente acogido por el
instructor a la resolucién finalmente impugnada. Por ello, de prosperar la alegacién procederia al
declarar que el recurso de reforma interpuesto por el ministerio fiscal lo fue fuera de plazo que
concurria una causa de inadmisién del mismo, actualmente convertida en motivo de estimacion
del presente puesto que aquel debia haber sido primero inadmitido y posteriormente desestimado
por dicha razén, lo que de facto conllevaria como efecto o consecuencia el sobreseimiento de las
actuaciones respecto a los apelantes, todo ello pese a que la resolucién inicialmente impugnada
(el auto de acomodacién procedimental) no lo acuerda expresamente asi, si bien el ministerio
publico al recurrirla en reforma, parte inequivocamente de que, en realidad, existié un

sobreseimiento ticito, siendo ello la causa de interposicién del susodicho recurso de reforma.

Pues bien, sentado lo anterior y en orden a resolver la cuestién planteada debemos
analizar la naturaleza del plazo de que disponia el Ministerio Publico para interponer recurso de

reforma.

Como ya dijimos en nuestro auto de 10 de diciembre de 2.015 (Rollo de apelacién

397/2.015) “A tales efectos, el Tribunal Constitucional, Sala Primera, en Sentencia 1/ 1989, de 16
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de enero (Pte. Diez-Picazo y Ponce de Ledn), sefial6: "(...) este Tribunal ha sostenido -y debe

continuar sosteniendo- que la interpretacion de los preceptos legales ha de hacerse a la luz de
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las normas constitucionales y especialmente de aquellas que proclaman y consagran derechos
fundamentales y libertades piiblicas de los ciudadanos y que, en caso de duda, la interpretacion
que debe prevalecer es la que dote de mayor viabilidad y vigor al derecho fundamental. Sin
embargo, esta premisa no permite sacar la consecuencia de que exista una prorrogabilidad
arbitraria de los plazos ni de que éstos puedan quedar al arbitrio de las partes (...). La
interpretacién mds favorable a los derechos fundamentales presuporie la existencia de alguna

res dubia o de alguna variante en la interpretacicén de los preceptos legales”.

Dicho criterio es precisado también por la Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de 26 de septiembre de 2006 (Pte. Berdugo Gémez de la Torre) al sefialar que los
derechos fundamentales establecidos por la Constitucién no abren nuevos periodos procesales, ni
constituyen una férmula de interpretacién normativa contraria a la improrrogabilidad de los

plazos procesales, que contintian siendo improrrogables y de estricta interpretacion.

Dicha doctrina sobre la improrrogabilidad es expresamente mencionada en la Sentencia
de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 1 de abril de 2002 (Pte. Aparicio Calvo-Rubio),
frente a una interpretacion extensiva del concepto «justa causa» del articulo 202 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, indicando: El recurso desconoce por completo la improrrogabilidad de
los términos judiciales en el proceso penal. La exigencia de la tutela judicial efectiva implica
precisamente que se cumplan para preservar el derecho de todas las partes, sin que se pueda
alegar indefension porque asi se haga, como dijera tempranamente el Tribunal Constitucional
en una de sus primeras sentencias, como ocurre cuando el érgano judicial deniega una
suspensién o un retroceso del plazo que la ley declara improrrogable;' dicha indefension no
tiene su origen en la decision judicial sino en la técnica utilizada para la defensa del recurrente

(STC 39/81, de 16 Dic).

Sobre la materia de recursos, la Ley de Enjuiciamiento Criminal contiene una ordenacion
precisa y completa al respecto, estableciendo la improrrogabilidad de los plazos cuando se trata
de preparar e interponer recursos (art. 202 de la LECr.). A partir de esa realidad legal, dada la
importancia de los presupuestos procesales, no puede dejarse al arbitrio de las partes su
cumplimiento, ni la disposicién del tiempo en que han de cumplirse. El requisito relativo al plazo

de interposicién de los recursos responde a los principios de seguridad juridica y certeza con
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efectos preclusivos respecto de aquellos actos procesales dirigidos a impugnar las resoluciones

s s judiciales de que se trate y consecuencia de ellos es la insubsanabilidad en principio de su
DE JUSTICIA 2 o 5 . % s
incumplimiento. S6lo en el caso de que concurriesen circunstancias verdaderamente:

excepcionales y desde luego no imputables a la parte potencialmente recurrente o a su defensa,

podria admitirse la substanciacion.

Asfi la sentencia del TC, Pleno de 21.03.94 n° 2553/94, en supuestos de interposicién
extempordnea del recurso por simple inactividad de las representaciones procesales, porque
queriendo formularlo, no lo hacen, permitiendo la caducidad del plazo, no considera lesionado ni
el derecho de defensa ni el derecho a la tutela judicial efectiva, dada la configuracién legal de los
mismos y el incumplimiento de requisitos que no son puramente formalistas (ATS 2°
08/04/2013); los recursos han de prepararse, interponerse y substanciarse conforme a las reglas
establecidas en las respectivas leyes procesales, y la solicitud de prorroga o suspensién no
interrumpe su transcurso y el recurrente no queda dispensado de proceder con la diligencia
necesaria para realizar en tiempo hdbil las actuaciones que a su derecho convengan (ATS 2° -

09/02/2010 y 18/04/2012).

En definitiva, el criterio de inmutabilidad de las resoluciones judiciales que sdlo pueden
dejarse sin efecto en virtud de los recursos previstos por las leyes y en los términos que en ellas
prevén (art. 18 LOPJ) unido a la propia naturaleza del plazo, antes expuesta, y a que dicho acto
no es equiparable ni en trascendencia procesal ni en su afectacién a la salvaguardia del ius
puniendi del Estado al escrito de acusacion en el que se ha admitido la posibilidad de superacién
y subsanacién del plazo, tal y como aparece reflejado entre otras en la reciente STS 2° de
13/10/15 y las que en ella se citan, hace que debamos examinar si se ha vulnerado por el
ministerio publico el cumplimiento del referido plazo para interponer el recurso pues otra cosa

conculcaria, también, el principio de igualdad de armas de las partes procesales™.

TERCERO.- Revisadas las actuaciones observamos que la causa tuvo entrada en
Fiscalia el dia 18 de mayo de 2.015, teniendo el recurso fecha de 14 de julio de 2.015, y siendo

proveido por el juzgado con fecha 7 de agosto de 2.015.

En ese acreditado escenario fictico nos encontramos con que un recurso de reforma a
interponer en un término o plazo preciso y preclusivo ha sido articulado claramente fuera de

plazo. En efecto, por mucho que el ministerio fiscal se escude en que no puede seguirse como
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